NEPOTISMO Y  ECONOMIA  EN SANTA FE   
Siglos XVII a  XX 

      Felipe Justo Cervera(
Introducción

   El nepotismo constituye una categoría universal; una tendencia social motivada normalmente por una doble causalidad: primero, por el predominio del deseo de concentración de beneficios dentro del conjunto familiar antes que por el de su redistribución social más equitativa; segundo, a nivel organizacional, por la conveniencia de contar, en puestos claves, con miembros cuya lealtad esté presuntamente garantizada por razones de consanguinidad y parentesco. Y, mas allá de ello, considerando el tema en un contexto más amplio, su importancia se gradúa según el grado de desarrollo social, los regímenes políticos, y los tipos de economía. Además, dado que el nepotismo está ligado a lo consanguíneo, es factible que posea mayor relevancia en sociedades tradicionales, ligadas a la tierra, antes que en sociedades modernizadas 
.Y esta cuestión importa mucho cuanto se trata del análisis de los procesos políticos regionales argentinos.

      En nuestro país la historiografía ha mencionado repetidamente los casos de nepotismo de las provincias del noroeste. Muy poco, en cambio, o mas bien nada, se ha hablado del nepotismo en Santa Fe. Jamás, tampoco, se lo ha trabajado analíticamente en esa línea de sangre que se inicia en la Colonia y se prolonga como poder por  más de 300 años, hasta casi mediados del siglo XX. Este  tema constituye, precisamente, el objeto de  la presente investigación.  

  Grupos dirigentes

      Como parte de los procesos de diferenciación interna de las sociedades surgen, siempre, grupos que tienden a dirigir la sociedad; también a consolidarse y perdurar en la función. A estos los denominamos “elite”.  

      Germán Bidart Campos establece 
 que la élite es “una clase de personas que sobresalen y se colocan por encima del resto”; en particular constituye el sector gobernante, que siempre es una minoría dado que resulta materialmente imposible el gobierno directo de una mayoría. Elite es siempre ... “minoría” ... que  ... “cualitativamente dispone de energía ... para dominar y predominar sobre el resto”.  El autor aclara que la élite puede ser abierta o cerrada, estableciendo que en el caso de las cerradas el grupo actúa herméticamente, y “la renovación es endógena. No se puede pasar del estrato excluido al estrato con capacidad política”. Obviamente, en las élites abiertas la situación es contraria: nadie está excluido de acceder a ellas, sólo que el ingreso es, normalmente, por cooptación o matrimonio.

      Ampliando los conceptos tenemos que la élite cerrada puede convertirse en casta dirigente, que se da  cuando el “nacimiento basta para determinar sin un individuo pertenecerá a la elite y tendrá, por tanto, influencia” 
. Y aquí comenzamos a rozar  otra categoría: la del clan, grupo cerrado basado en relaciones de consanguinidad.  Básicamente la élite es un grupo  más abierto que el clan. Se puede ser miembro de una élite y no pertenecer a un clan. El clan, en cambio, es siempre un grupo cerrado unido por lazos de sangre. La conjunción “clan- casta dirigente ” es la que nos interesa en  relación a Santa Fe  (República Argentina), donde encontramos un hecho singular que no hemos visto tratado hasta ahora.

Hecho singular en Santa Fe:  está dado por la existencia de un clan, conformador, a su vez, de una casta dirigente que concentra todo el poder de la ciudad y que, más allá de lo previsible, persiste funcionalmente  durante siglos. Pero este  clan santafesino muestra una diferencia, fundamental para su permanencia en el largo plazo, con el principio básico que establece la bibliografía sobre el tema: la unidad no se basa, única y exclusivamente, en la sangre sino que acepta la “riqueza” externa  como otro posible elemento de pertenencia. De esta manera, comerciantes muy exitosos acceden al círculo del poder, previo matrimonio con mujeres de familias del clan iniciador. Así se va dar un   proceso de movilidad en el estrato alto de la sociedad, y el clan adquiere un cierto carácter de “abierto”.

      Este clan, nacido en  el inicio del siglo XVII, se mantiene vigente hasta la cuarta década del XX. Cabe, obviamente, la pregunta: ¿Cómo fue posible un hecho semejante? ¿Cómo pudo mantenerse esa situación, cuando la sociedad ya había ingresado a un proceso moderno, con infraestructura y servicios avanzados (educación, ferrocarril, puertos, periódicos de gran tirada, sistemas de comunicación alámbrica, pavimento, luz eléctrica), y desarrollo de industrias en el sur provincial?

      Nuestra respuesta opera sobre dos ejes: primero, mostrar el proceso de formación del clan; luego, trabajando una hipótesis, establecer  la causa de su singular permanencia en el tiempo.

Desarrollo 

A- Nominación del clan
      Producida la fundación de Santa Fe en Cayastá (1573), y hasta fecha cercana a su traslado      (1651 – 1660), la misma fue gobernada por la familia del fundador  (hijos, yerno, y nietos de Juan de Garay), la que, por otro lado, se unió por vínculos matrimoniales con la más importante familia de Córdoba, la del fundador Jerónimo Luis de Cabrera 
.  

      Pero desde principios del siglo XVII otro grupo familiar 
 comienza, lenta pero persistentemente, a  cultivar el poder en Santa Fe, y finalmente apropiarse del mismo. Inicialmente este grupo está conformado por los Fernández Montiel (o Arias Montiel), Santuchos, Vera Mujica, Monzón, Godoy y Ponce de León, y Maciel, a los que, en el último cuarto del siglo se suman, y conectan por matrimonio, otras familias, conformando un clan, unido no sólo por lazos de sangre sino también  de intereses económicos y políticos. Entrado al siglo XVIII, y a todo lo largo del mismo, el clan (donde se da un evidente proceso de concentración del poder en menos manos) va a pivotear sobre un trípode constituido por las familias Echagüe y Andía, Vera Mujica, y Maciel.  Entre 1720 y 1750  se  produce la incorporación de otras familias, más nuevas en la Colonia pero que han adquirido notable importancia económica y financiera, como Diez de Andino, Larramendi, Candioti, De Iriondo. Todas se unen por matrimonio con las familias más antiguas. Y lo decisivo es que, pese a las transformaciones institucionales, poblacionales, urbanas, espaciales, e infraestructurales y de servicios; pese a la incorporación del país y de la provincia al sistema mundial de economía, así como al inicio de industrias, este clan continua en el poder a todo lo largo del siglo XIX y, aún,  primeras décadas del XX, hasta culminar con el Gobierno de Manuel María de Iriondo Candioti Zavalla en 1937-41.

       ¿Qué  formas utilizaron estas familias para alcanzar y mantener el predominio a lo largo de un  tiempo histórico tan prolongado?.  

B- Mecanismos de constitución y permanencia del clan en  el tiempo
       Para la constitución del clan se utilizaron dos mecanismos: uno institucional y otro económico.  Los desarrollaremos en el espacio- tiempo de Santa Fe; primero en lo conceptual, luego en lo operativo.

1- Considerados desde lo conceptual

1. 1- Mecanismo institucional.

      Iniciamos la explicación con  un concepto suministrado por el historiador José Torre Revello 
, cuando establece que el “español”, o “blanco” ... “concentra en sí el ejercicio amplio ... de la función política y civil”. Y agrega: ...“de acuerdo con las leyes sólo el blanco puede adquirir ... la jerarquía de vecino”.  Guillermo Beato reitera los mismos mecanismos para la categoría de vecino 
.   

      Es decir: la legislación establecía una categoría de vecino, de la que derivaban beneficios especiales que se entramaban institucionalmente y generaban el canevá de la armazón del irremediable predominio de un grupo sobre otro. Esa armazón estaba constituida por:

       a)   para pertenecer al sistema de poder era imprescindible poseer categoría de vecino 

              (condición cívica)
b)  para aspirar a la categoría de vecino había que ser blanco, es decir español (condición étnica): con ello se adquiría la categoría de lo que, aplicado a nuestros días, se conoce  como 

       ciudadano
c)  mas, no bastaba con ser español; además había que ser  propietario (condición 

             económico-financiera)

d) con lo precedente se adquiría la categoría de  único autorizado para acceder a cargos de  

              poder (condición política)
e) ello autorizaba a portar armas y a ser oficial del ejército (condición militar)

       f)   exigencia de pureza de sangre, la que se obtenía , exclusivamente, por certificación de

              autoridad eclesiástica
f)  capacidad fáctica para cursar la carrera sacerdotal, dado que el ingreso al seminario exigía
              el pago de una considerable suma  de dinero, conocida como congrua
       Como se aprecia, el sistema institucional creaba un entramado perfecto que aseguraba que sólo los españoles de posición económica (propietarios) pudieran formar parte de la “élite” gobernante. Si a esto se agrega que los miembros de las familias que cumplían estas condiciones se casaban exclusivamente entre sí, es obvio que se iba a conformar un clan del tipo élite cerrada, con capacidad de concentrar y manipular el poder. Máxime cuando se le agrega la posesión de un segundo mecanismo  (económico), que  trataremos de inmediato. Este clan,  convertido en casta dirigente, actúa con criterio estamental, y se “autoennoblece” y cierra sobre si mismo. A partir de ello pretende ser titular “natural” de todos los derechos existentes en la sociedad.  Recién en el siglo XVIII se va a abrir a nuevos miembros, aportantes de “riqueza”.

      Lo precedente es de particular importancia en orden a mostrar de que manera la élite, que gozaba de los beneficios precedentes,  privatizó el espacio político de la Colonia; o, dicho de otra forma, creó un espacio político privado al que no se podía ingresar a menos que se cumpliera con las exigentes condiciones precitadas. Con ello el clan se organiza como estamento.

1. 2- Mecanismo  económico.

      El mecanismo institucional, que tuvo vigencia hasta mayo de 1810, es el más importante en la conformación de esa élite cerrada basada en un clan. Pero, a la par, existió otro cuya importancia mayor deviene del hecho de que, a diferencia del institucional, mantuvo vigencia después de 1810, y continuó  haciéndolo hasta la cuarta década del XX.

      Nuestra Hipótesis es que este segundo mecanismo está dado por la existencia interrelacionada de los siguientes procesos: 

                a) distribución muy concentrada de la riqueza,  

                b) aplicación de ella a una economía de escasísimo grado de diversificación
                c) permanencia, en el largo plazo, de la forma de distribución de la riqueza 

      La no diversificación económica lleva al inmovilismo social, y ese inmovilismo se acrecienta si la producción, el capital, y el excedente económico, están concentrados, y si no varía la forma de distribución de la riqueza. A menor diversificación, a mayor concentración, y a mayor mantenimiento de la forma de distribución, se tiene mayor inmovilismo social, el cual, por otro lado, se irradia sistémicamente a todas las dimensiones sociales: estratificación, valores, símbolos, instituciones.  

       El mecanismo económico se concretó debido a que, a partir de sus traslado (1660), la ciudad fue ubicada en un área de encrucijada espacial que permitió realizar una función portuaria que hizo posible la plena vigencia de la concentración 
. 

 2 -Considerados desde lo operativo
   1-   Mecanismo Institucional de formación del clan como casta dirigente,   

         entre  el inicio del Siglo  XVII y 1810. Intramatrimonios

     Las familias que, a partir de la  aplicación de los citados principios  -ser español, ser vecino, ser propietario, derecho  a acceder a cargos públicos, derecho a portar armas y a ser oficial, pureza de sangre, derecho fáctico de acceso a la carrera sacerdotal-  inician la conformación de una élite cerrada, así como de un clan convertido en casta dirigente, son, ubicándolas por un relativo orden  de importancia y de mayor consanguinidad: Fernández (o Arias) Montiel, Santuchos, Vera Mujica,   López Pintado, Echagüe y Andía, De Larrechea, Lacoizqueta, Maciel, Marcos de Mendoza, De Gaaete. Otras familias integrantes del clan, de  menor importancia relativa desde el punto de vista del ejercicio del poder público, son:  Izquierdo, Del Casal, Domínguez de Pereiro, Izea y Araníbar,  Monzón,  De Urízar, Godoy y Ponce de León, Jiménez de Figueroa, De Aguirre. Posteriormente  se incorporan Diez de Andino, Larramendi, Candioti, y  De Iriondo; igualmente, y desde mediados del siglo XVIII, pero siempre en un menor nivel de importancia política, Aldao, Crespo, Iturraspe, Freyre, Lassaga. El de la familia Lassaga es un claro ejemplo del tipo de inserción en el grupo: se une por matrimonio con las influyentes familias Lacoizqueta y Echagüe y Andía (con esta última en 5 ocasiones), pero su actuación  de peso es a nivel comercial; políticamente no acceden a los altos cargos. La casi totalidad de estas 28 familias principales eran comerciantes; concentraban además la propiedad de la tierra y la producción ganadera. La riqueza de la provincia se acumulaba, así, en sus manos, sin que variara mucho a lo largo de los siglos. Es decir, no se modificaba la distribución de la riqueza. Como información complementaria aclaremos que del entrecruzamiento matrimonial entre los Vera Mujica y los López Pintado (José de Vera Mujica y López Pintado se casa, en 1771, con su prima hermana María López Pintado Ziburu y Echagüe y Andía) surgirá la familia Vera y Pintado, cuyo mayor representante local fue el gobernador Mariano Vera y Pintado (1816-18), hijo de dicho matrimonio, muerto trágicamente en la batalla de Cayastá (1840). Importa recordarlo porque con él se extingue en Santa Fe la línea de dos de las más importantes familias de la historia colonial local: Vera Mujica y   López Pintado.

     Los intramatrimonios que se dan entre estas principales familias conformadoras del clan, se citan a continuación.  Señalamos en negrita aquellas familias que tienen 6 o más relaciones matrimoniales dentro del grupo durante esos dos siglos; y con subrayado las que tienen entre 4 y 5 relaciones matrimoniales.

                                                                    Cuadro N° 1

       Vera Mujica , con:               Marcos de Mendoza - Echagüe y Andía - López Pintado -  

                                                    De Gaete -  Lacoizqueta - Maciel -
                                                    Santuchos- Fernández  Montiel- De Larrechea - 
                                                    Monzón Godoy y Ponce de León - De Urízar
       Fernández Montiel, con:     Vera Mujica - Echagüe y Andía -

                                                    Santuchos - Jiménez de Figueroa-  Izea y Araníbar 

       Santuchos, con:                   Vera Mujica - Fernández  Montiel
      Izea y Araníbar, con:           Echagüe y Andía – Fernández Montiel
      López Pintado, con:             Vera Mujica - Lacoizqueta - Marcos de Mendoza -  De Gaete-

                                                   Echagüe y Andía - Maciel - 

                                                   De Larrechea  - Domínguez de Pereiro -  Diez de Andino

      Lacoizqueta, con:                 Vera Mujica  - Echagüe y Andía - Marcos de Mendoza - 

                                                    Maciel  - López Pintado - De Gaete -  
                                                    De Larrechea - Diez de Andino - Aldao  

      Marcos de Mendoza, con:    Vera Mujica  -  Maciel - López Pintado - De Gaete - 

                                                    Domínguez de  Pereiro - De Aguirre - Izquierdo – Del Casal   
      Maciel, con:                          Vera Mujica -  Lacoizqueta  - Echagüe y Andía -   

                                                    López Pintado - Marcos de Mendoza - 

                                                     Diez de Andino -Domínguez de Pereiro -  Aldao- Del Casal
     Echague y Andía, con:          Vera Mujica - Maciel - De Gaete -Lacoizqueta  - López Pintado-
                                                    Fernández Montiel -  Diez de Andino- De Larrechea –  

                                                    Izea y Araníbar – De Iriondo

    Del Casal, con:                       Echagüe y Andía - Marcos de Mendoza- Maciel   

    De Gaete, con :                      Vera Mujica - Marcos de Mendoza - Echagüe y Andía - 

                                                    Lacoizqueta - López Pintado -

                                                    Domínguez de Pereiro – Del Casal

    De Larrechea, con:                Vera Mujica - Lacoizqueta - Echagüe y Andía - López Pintado 

    Diez de Andino, con:              López Pintado -  Lacoizqueta - Echagüe y Andía - Maciel -  

                                                    De  Iriondo  

    Domínguez de Pereiro, con:   Maciel - Marcos de Mendoza - De Gaete - López Pintado -
                                                     De Aguirre
    De Aguirre, con:                     Marcos de Mendoza -

                                                    Domínguez de Pereiro - Larramendi 

    Aldao, con:                              Lacoizqueta - Maciel - 

                                                    Candioti - De Iriondo
    Larramendi, con:                     De Aguirre - Candioti

   Candioti, con:                           Larramendi - De Iriondo - Aldao

   De Iriondo, con:                       Echagüe y Andía –

                                                     Diez de Andino - Aldao- Candioti

      En el gráfico N°1 visualizamos las interrelaciones matrimoniales de estas familias, las más poderosas de la Colonia, unidas por lazos de sangre, poseedoras de la riqueza del lugar (comercio-
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tierra, y ganado), receptoras exclusivas de los excedentes económicos, y monopolizadoras del poder. De ellas, las más importantes en cuanto a posesión de poder político en un virtual monopolio, fueron: Vera Mujica, Echagüe y Andía, y Maciel. Contaron también, durante el siglo XVII, De Gaete y De Urizar (íntimamente relacionados, por lazos matrimoniales, con Vera Mujica y Echagüe y Andía)  que durante un siglo entero, entre 1666 y 1763, estuvieron casi permanentemente, en particular después de 1712,  ocupando cargos en el Cabildo. Sobre las relaciones de sangre entre  estas familias tenemos que Antonio de Vera Mujica (Teniente de Gobernador en 1666, que está casado con una De Gaete, Polonia) tiene dos sobrinas, Antonia y María Josefa Vera Mujica, casadas con Pedro De Urizar y Manuel De Gaete, respectivamente. Fallecidos posteriormente Antonia Vera Mujica y Manuel De Gaete, el viudo De Urizar contrae matrimonio con su cuñada María Josefa, viuda de De Gaete. Y lo más interesante en este caso es que el primer matrimonio de María Josefa de Vera Mujica se había  realizado en 1723, y el segundo, con su cuñado viudo, De Urizar, se realiza 33 años después, en 1756. Es  indudable que para ese entonces la viuda María Josefa debía ser ya una mujer de edad, y, en esa época, propiamente de edad “avanzada”. ¿Qué razones pueden haber existido para ese matrimonio?. Creemos no equivocarnos al pensar que muy probablemente obedeció al principio de mantener concentrada la riqueza del grupo familiar; actitud típica de los clanes. Por otro lado, debe agregarse que María Josefa Vera Mujica y López Pintado (hija del Teniente de Gobernador Francisco  de Vera Mujica, y de Juana López Pintado) contrajo matrimonio con Lucas de Echagüe y Andía y De Gaete (hijo del Teniente de Gobernador Francico Javier de Echagüe y Andía, casado con Josefa De Gaete). También los Marcos de Mendoza, parientes de los Vera Mujica, se unen  matrimonialmente  con la familia De Gaete. Lo precedente se cita a los efecto de mostrar la intensa relación de sangre que se daba entre las principales familias gobernantes. En este caso entre las de Vera Mujica, De Gaete, López Pintado, y Marcos de Mendoza.

      En lo que hace a cargo políticos fundamentales estos eran, obviamente,  los ejecutivos: Teniente de Gobernador y Alcalde. Se tenían además   otros cargos de menor relevancia, pero importantes en la sociedad, tales como: Regidores  (cabildantes), Alférez Real, Alcalde de Hermandad, Escribano del Cabildo, Procurador de la ciudad. Veremos quienes detentaron esos cargos durante la Colonia.

      a) Si iniciamos con los Vera Mujica, contando desde que la familia empieza su carrera política, en 1624 (a través de Sebastián, el fundador), y considerando hasta el año 1.810, en ese tiempo y a través de 3 generaciones sucesivas (padre, hijos, y nietos), la evolución fue:

      La familia Vera Mujica, específicamente, tuvo en sus manos, en años que no se superponen:

                                    el cargo de Teniente de Gobernador  .....   29 años      

                                    el cargo de Alcalde                            .....   10 años 

       No se incluyen, obviamente, los dos años de Gobernador de Mariano de Vera Mujica y

 Pintado, ya en la época independencista.

       - 10 de las familias  emparentadas directamente con los Vera Mujica (excluyendo a Echagüe y Andía y Maciel,  a quienes tratamos por separado) ocuparon, en años que no se superponen,

                                    el cargo de Teniente de Gobernador .....    10 años

                                    el cargo de Alcalde                           .....    19 años

      - Estas 10 familias, más los Vera Mujica, ocuparon otros cargos menores (Cabildantes, Procuradores, Escribanos, etc.) durante 34 años, en momentos en que no ocupaban la Tenencia de Gobernación o la Alcaldía; es decir que no se superponen.

      - En resumen: entre 1624 y 1810, el grupo familiar total de los Vera Mujica  (contando 11 familias, sin incluir a Echagüe y Andía, y Maciel) ocupó:

                                    39 años la Tenencia de Gobernación

                                    29 años la Alcaldía

                                    34 años otros cargos del Cabildo

      Es decir que en los 186 años que transcurren desde la aparición política del primer Vera Mujica (1624) hasta 1810, la familia y sus pariente inmediatos (cuñados, sobrinos, sobrinos políticos, primos, primos políticos) tuvieron en sus manos durante 68 años los dos cargos decisivos del sistema (39 años laTenencia de Gobernación y 29 la Alcaldía), más 34 años en otros cargos. El lógico correlato de esto es el  ejercicio del nepotismo; el más crudo ejemplo se dio cuando Francisco  Antonio de Vera Mujica, eficiente pero despótico Teniente de Gobernador entre 1742 y 1766, hace designar en importantes cargos, a dos hijos menores de edad: José, de 12 años, como Alférez Real, y Francisco Antonio, de 17 años, como Alcalde de Hermandad 
. José va a mantener el cargo de Alférez Real (portador del pendón del rey) durante 41 años, desde 1755 a 1796, hasta el día de su muerte.

         i-  Los miembros de la familia Vera que ocuparon la Tenencia de Gobernación fueron:

                        Antonio de Vera Mujica                   ......     padre  .....   1668- 1672

                        Antonio de Vera  Mendoza               ......    hijo     .....    1712

                        Francisco Antonio de Vera Mujica   ......    nieto   ......   1742- 1766

        Durante la Independencia también será Gobernador el biznieto, Mariano de Vera y Pintado (1816-1818).

         ii-  Los parientes políticos que ocuparon esa Tenencia fueron:

                        Alonso Fernández Montiel         ......        1636 ;  y  1641 a 1643

                        Diego Santuchos                         ......        1663 a 1666

                        Antonio de Godoy                      ......        1673 a 1774  . 

                        José Marcos de Mendoza            ......       1687 a 1689

      Los  29 años en que las 11 familias ocuparon la Alcaldía fueron: 1626- 1633- 1634-  1639- 1649- 1650- 1653-1654- 1655- 1657- 1658- 1659- 1660- 1675- 1677- 1685- 1700- 1701- 1708- 1709- 1711- 1715- 1717- 1728- 1731- 1732- 1734- 1735- 1739.                        .

       b) Situación similar encontramos con los Echagüe y Andía, que hasta 1810 tuvieron el decisivo cargo de Teniente de Gobernador (o su equivalente, Subdelegado de Hacienda) en 4 ocasiones, sumando 36 años  (de 1691 a 1699 Francisco Pascual;  de 1733 a 1742 Francisco Javier;  de 1772 a 1773 Melchor; de  1776 a 1793 nuevamente Melchor  como Teniente de Gobernador hasta 1786,  continuando hasta 1793  en el cargo equivalente de Subdelegado de Hacienda), y durante otros 10 años el de Alcalde. Esto significa que entre las familias Vera Mujica y Echagüe y Andía ocuparon directamente por miembros de la familia, La Tenencia de Gobernación durante 65 años, y otros  20   la Alcaldía, sumando un total de  85 años. 

      c) En grado menor se destaca  la familia Maciel: ejerció la Tenencia de Gobernación durante 5 años, y 8 años la Alcaldía, y está unida por matrimonio al más fuerte comerciante santafesino del Siglo XVIII: Bartolomé Diez de Andino.

      d) Las familias Vera Mujica, Echagüe y Andía, y Maciel, ocuparon  durante 70 años la Tenencia de Gobernación y 28 la Alcaldía. Y otros familiares ocuparon 10 años la Tenencia y  19  la Alcaldía. Ello suma 80 años de Tenencia y  58 de Alcaldía, totalizando 138 años en el poder. 

      e) A su vez, las familias Diez de Andino, Larramendi, Candioti, y De Iriondo, ocuparon 12 años el cargo de Alcalde.

      f) Resumiendo lo precedente: estas 7 familias, fundamentales en la constitución, mantenimiento y prolongación del clan hacia los siglos XIX y XX, tuvieron en sus manos los dos cargos máximos de poder local durante 138 de los 186 años de la Colonia (el de Teniente de Gobernador 80 años, el de Alcalde 58 años); ello  suma el 73 % del tiempo de los dos siglos y medio de Colonia en Santa Fe. Si se agregan los 12 años de Alcaldía de las familias Diez de Andino, Larramendi, Candioti, y De Irriondo, suman 149 años  (79 % de tiempo).    
      g) Las familias Maciel, y Echagüe y Andía, se destacan, además, por sobrevivir a la etapa  Colonial y seguir ocupando cargos de relevancia posteriormente, en la etapa independencista.  

      i) Si recordamos, además, que los cargos de oficial en las fuerzas militares estaban reservados a 

 españoles, lo que estamos mostrando es el dominio político absoluto de un pequeño grupo sobre el resto de la sociedad, con el claro objetivo de perpetuar beneficios económicos en orden a la acumulación de capital, y mantener una estructura rígida que no permitiera cambios sociales. Esta estructura es, reiterando un concepto, la pretensión de una sociedad estamental, basada en el principio del privilegio de la posesión “natural” de todos los derechos por simple acción de la “lín

ea de sangre”.       

      j) La casi totalidad de las familias mencionadas ocuparon cargos de gobierno; dirigieron  además las importantes cofradías existentes en la ciudad (señalamos las del Santísimo Sacramento y del  Carmen como las que otorgaban el mayor prestigio social), asociaciones estas que manejaban la  única fuente de dinero que existía para el otorgamiento de créditos en la época, así como ocupaban también los cargos de la delegación del Santo Oficio de la Inquisición en Santa Fe. En la de este aparecen, precisamente, los Vera Mujica, De Gaete, Larramendi, Arias Montiel, Troncoso, Urízar, Izea y Araníbar, Izquierdo, Maciel, Echagüe y Andía, Del Casal
. Cabe anotar que la familia Candioti, que se enlaza por matrimonio con el fuerte comerciante José Teodoro de Larramendi, y posteriormente con De Iriondo, recién comienza a tener peso a mediados del XVIII.

      En el extremo opuesto de esta casta alta tenemos la clase baja (la conceptualizamos así dado que aún no existía, propiamente, una clase media), constituida por la mayoría de la población, españoles pobres y mestizos, que tenía a su cargo las tareas manuales 
.

      Hay un hecho importante a señalar en relación  a las clases sociales en este período de la vida de Santa Fe. En primer lugar no hubo lucha de clases (como ocurrirá, en cambio, en el período  capitalista de base  primaria exportadora, en particular entre 1890 y 1920); en segundo lugar, como en Santa Fe no hay minería no se da un enfrentamiento desenfrenado por la posesión de metales preciosos y de consecuente enriquecimiento rápido, como sí ocurre en Bolivia, Perú y Méjico. En Santa Fe se trata de una economía de crecimiento lento, no sólo por el principal tipo de bien que se produce (ganadería) sino porque el mercado es muy pequeño y se amplia lentamente; por tanto  las relaciones entre las clases adoptan una forma de patronazgo patriarcal, que tiende a generar “identidad” con el patrón. Esto se puede apreciar más gráficamente durante el siglo XIX, en que los caudillos y dueños de estancias arrastran tras sí a su peonada cada vez que hay una sedición, o un enfrentamiento armado con grupos opositores. En la zona central y norte de Santa Fe es patente el hecho si se sigue el accionar de los grandes terrateniente, como  los hermanos Cullen, los hermanos Iturraspe, los hermanos De Iriondo, los hermanos Aldao, los hermanos Crespo, Mariano Cabal, y        caudillos de menor envergadura, pertenecientes al grupo político del clan, como el coronel Nazario Ocampo  (Ocampo, nacido en San José del Rincón en 1820, de extracción humilde, se convirtió en un fuerte caudillo en la zona de la Costa, con presencia  hasta fines del siglo XIX, designado luego Jefe Político del departamento, posteriormente Coronel del ejército provincial, y devenido, finalmente, en gran propietario), el coronel José Rodríguez en los departamentos San Jerónimo e Iriondo, y  el coronel José de Larrechea en estos mismos departamentos 
, pero 20 años después, ambos convertidos también en grandes propietarios, y el comandante Eugenio Oroño en el departamento Iriondo. La acción de la iglesia, que adoctrina en la obediencia y en la “recompensa” en el más allá   -nunca abajo, en la tierra-  fortalece esa actitud de respeto (casi como si fuera un valor adscripto) de los sectores populares hacia sus patrones, máxime tratándose de una sociedad analfabeta y tradicional. En este punto es importante considerar la socialización: en esta sociedad colonial los únicos mecanismos de socialización vigentes son la familia, la Iglesia, y el trabajo. Pero a nivel de los valores sociales, y de las relaciones entre los grupos, la que cuenta como forjadora de las formas y actitudes, es, básicamente, la Iglesia, que no solamente socializa a través del adoctrinamiento y las ceremonias sino que, además, controla y sanciona las conductas. Sabemos que cuanto más tradicional y prescriptiva es una sociedad mayor es el peso de la religión como medio de control, en particular en la población analfabeta; y esa era la realidad de la Santa Fe Colonial.                                                            
       En cuanto a las grandes familias que aparecen recién a principios del siglo XVIII (Diez de Andino, Lacoizqueta, Larramendi, y unas décadas después Candioti y De Iriondo), tuvieron menos presencia política, pero sustancialmente más peso comercial- financiero. Estos grandes comerciantes tendieron también a unirse entre sí por matrimonio, y algunos con miembros de las familias tradicionales (Candioti, socio de Diez de Andino, y casado con la hija de Larramendi, que era nieta de José de Aguirre, y biznieta de Marcos de Mendoza; Diez de Andino casado con Juana Maciel, y   su otra hermana estaba casada con un Echagüe y Andía; y la familia De Iriondo se une en matrimonio con Candioti Larramendi. Aprovechemos para aclarar que, en la obra de Azarola Gil sobre los Maciel, Juana figura como hija de Manuel Maciel y Rosa Lacoizqueta: Luis María Calvo ha determinado, en su análisis genealógico de dicha familia, que ello es erróneo, y que, en realidad, era hermana de Manuel Maciel). Como apreciamos, se está dando un cambio en la estructura social, con un evidente incremento de importancia y status del grupo comercial, hecho que ya cita Manuel Cervera 
. La causal radica en que a medida que avanza el siglo XVIII el sistema capitalista opera con más especificidad y autonomía a nivel comercial: en el mundo, en América, y en la Santa Fe Colonial,  tema este que aparece también señalado por Griselda Tarragó 
, en correspondencia con una onda de ascenso del capitalismo en Europa, con alza de precios, incremento del circulante monetario, y aumento del volumen del comercio y la industria. En España ello se tradujo a través de la política borbónica, cuyo objetivo fundamental era mejorar la situación fiscal de la península, lo que, en relación específica a América, se proyectaba obtener a través de un sustancial incremento del comercio con las Colonias (tornándolo más flexible), y una administración más eficiente de las mismas, lo que incluía aún el reordenamiento de la relación con la Iglesia (tema, p.ej., de la desamortización de censos en manos de esta). En estos años hay, también, una reactivación del comercio mular
 en el espacio del Virreynato de Perú que, obviamente, repercute en Santa Fe, suplantando la caída del comercio de la yerba, hecho que resulta apreciable desde mediados del siglo XVIII. En relación a esto, Mata de López, trabajando con los protocolos notariales de Salta, de 1770 en adelante, plaza esta donde confluía todo el comercio del Plata hacia y desde el Alto Perú, establece que “el rubro comercial más importante era el ganado mular”, proveniente de “estancias de Córdoba, Buenos Aires y Santa Fe”, y que entre 1770-75 y 1800-05 no sólo se incrementó el número de animales comercializados sino que “su precio se duplicó”. Este dato es fundamental para explicar  el ascenso, a fines del siglo XVIII y principios del XIX, de familias ligadas a este comercio de las mulas.

k) Interrogante en la relación clan y estamento

      Si resumimos lo anterior podemos decir que encontramos un clan que organiza un estamento para su sector, principio estamental que se pretende tenga vigencia para toda la sociedad; pero sobre ello observamos lo siguiente:

     . El clan triunfa política y económicamente, pero fracasa en su pretensión de imponer  las formas estamentales a toda la sociedad. ¿Porqué fracasa?

    . Entendemos que la causa radica en que a nivel político y económico el clan no tenía rivales, a menos que surgiera un clan adversario; pero, en cambio, a nivel social, a raíz de que en lo económico se impuso el capitalismo, ante la  imposibilidad de usar esclavos (en razón de su alto costo para las actividades productivas), e inexistencia de servidumbre feudal, al sistema no le quedaba otra alternativa laboral que la mano de obra libre. Y la mano de obra libre no permite, obviamente,  armar una sociedad estamental. Esta es la razón de ese fracaso.

2-  El mecanismo económico.  

       Las únicas riquezas de la sociedad santafesina estaban dadas por los beneficios del comercio de yerba mate (procedente de Paraguay) y la  cría de ganado mular, con destino al Alto Perú, área productora de plata. La yerba fue el principal elemento de acumulación de capital durante un siglo, desde mediados del XVII hasta el último cuarto del XVIII; la mula continuó siéndolo durante más décadas, aunque en los inicios del siglo XIX comienza a ser desplazada por el vacuno. 

      La simple mención de los volúmenes de yerba comercializados en Santa Fe 
, y el monto de los arreos de ganado que se realizaban, da idea de la existencia de un aceitado mecanismo comercial, con existencia de individuos que no sólo cuentan con el capital necesario para movilizar bienes y transporte de gran magnitud, sino, fundamentalmente, poseen el espíritu de empresa, la capacidad para evaluar y arriesgar pérdidas y beneficios en el largo plazo, manejar el crédito a distancia, y armar una red comercial en grandes espacios a través de relaciones interreregionales. Y está fehacientemente probada la existencia de dichos empresarios  en la Santa Fe colonial, que operaban con yerba, vacas, y mulas, y cuyos apellidos se repiten en la agenda política, y que  mayoritariamente, están unidos entre sí por vínculos matrimoniales y forman parte del clan: los Diez de Andino, Ledesma Valderrama (socio y yerno de Miguel Diez de Andino, también socio de su cuñado Bartolomé), Lacoizqueta, Larramendi, De Larrechea, Echagüe y Andía,  Mendieta, López Pintado, Alonso Fernández Montiel, Antonio de Vera Mujica, Antonio de Godoy, Izea y Araníbar, Luis de Figueroa, Francisco Antonio Candioti, Agustín de Iriondo (consuegro de Candioti), Iturraspe, Freye. Interesante a destacar es que el grupo comercial está virtualmente dominado por la etnia de los vascos: Lacoizqueta, De Larrechea  (ambos hermanos, Juan y Martín, se casan con dos hijas de Lacoizqueta), Larramendi, Echagüe y Andía, Izea y Araníbar (cuñado de Echagüe y Andía), Mendieta, Iturraspe, De Iriondo, Amenábar, Alzugaray, Lassaga (con fuertes relaciones de sangre con Echagüe y Andía); amén en este grupo étnico asentado en Santa Fe se detectó,  también, la “tendencia a ... casarse dentro de una misma familia..., o con hijos de vascos avecindados con anterioridad” 
.

                                                                      Cuadro N° 2

                          Volúmenes de yerba  entrados a la ciudad por vía acuática y exportados 

                         desde esta en carretas hacia  Salta, Tucumán, Potosí, y Santiago de Chile,   

                                                     ( promedios anuales; en Garavaglia ) 

                                        antes de 1650              .....       2.500  arrobas de 12 Kgrs

                                       de 1675 a fin de siglo  .....      25.000      “                   “

                                       después de 1700          .....      50.000      “                   “

      Apreciamos que el incremento producido en menos de un siglo es sideral. En cuanto al ganado, las cifras oscilaban en 4.000 y 6.000 animales por arreo. Volúmenes de yerba, o cantidad de ganado, de estas magnitudes no pueden ser movidas por pequeños comerciantes. ¿Podemos hacernos una idea de toda la logística financiera-comercial que se necesitaba para manejar este comercio? ¿Del tipo de empresario que se exigía?. Dados los variados aspectos de la actividad, y los distintos y alejados puntos del espacio regional en que se realizaban los intercambios con otros comerciantes, pensamos que sin una amplia estructura familiar o amical en que apoyarse la tarea era casi imposible. Debe considerarse entonces, a título de interpretación, el rol de los entramados familiares y de los matrimonios de conveniencia entre las grandes familias dirigentes. ¿Qué sentido tiene, sino, que la familia del poderoso comerciante Miguel Diez de Andino obligue a Josefa, la hija menor de edad, y contra la voluntad manifiesta de ésta, a contraer matrimonio con su socio comercial, el no menos importante comerciante Diego Ledesma Valderrama, perteneciente a una rica, extendida, e influyente familia ramificada en Asunción y Salta.      
      Griselda Tarragó
  hizo un análisis exhaustivo de una gran familia de empresarios santafesinos de la Colonia, los Diez de Andino, padre e hijo, y podemos tomar sus datos como ejemplo. Miguel, el padre (fallecido en 1718), era un sobresaliente comerciante y ganadero, la mitad de cuyo rodeo estaba pastando en Salta (a 1.200 kms de Santa Fe), y tenía otorgado créditos por 31.868 pesos (cifra   noitoriamente elevada para la época)  a comerciantes de sitios tan alejados como Potosí, Salta, Jujuy, Paraguay, Santiago del Estero y Tucumán; vendía mulas y vacas en Salta; también mercadería importada de Europa (suponemos que, quizás en importante medida entrada de contrabando); comercializaba yerba en Salta, y tenía su propia tropa de carretas. Para dar idea de su poderío financiero baste citar que, cuando casa a  su  hija con el ya citado Ledesma Valderrama, la dota con 26.473 pesos,  cifra que equivale a 21 años de sueldos de un capitán de la milicia española, y a más de 300 años de sueldo de un peón. Su hijo Bartolomé (fallecido en 1763) profundiza las actividades comerciales del padre: tiene créditos otorgados en la casi totalidad del Virreynato del Perú: Buenos Aires, Corrientes, Asunción, Córdoba, Mendoza, Santiago de Chile, Santiago del Estero, Salta, Potosí, La Plata (hoy ciudad de Sucre, capital de Bolivia; también llamada Charcas y Chuquisaca en algunos años). Vende yerba, vacas y mulas al Alto Perú y Chile, es un importante propietario de tierras en Santa Fe y Entre Ríos, así como gran comerciante de bienes importados de España. Tarragó califica a Bartolomé 
 de “jefe sedentario de empresas”, y aclara: que “desde su base, Santa Fe,   ... valiéndose de una serie de intermedios (socio, compañeros, parientes) ...montó una estructura donde se imbricaban la producción de ciertos rubros con su comercialización, en un esquema que tenía su vértice en tres espacios estratégicos: Buenos Aires, Paraguay, y Alto Perú”; y agrega, mostrando la increíble complejidad de este mecanismo: “Dicho esquema implicaba: captar yerba en Paraguay por diversos canales, llevarla a Buenos Aires, conseguir allí efectos de Castilla para financiar esa compra, llevar yerba y ganado en pie (vacas y mulas) hasta Salta, Jujuy, (y) Alto Perú...” y “traer desde allí metálico, objetivo principal de toda esta compleja” trama. Ampliando a la precitada autora: la organización empresaria de los Diez de Andino (que corre desde fines del siglo XVII hasta la década de 1760) es un claro ejemplo de economía patrimonial y de empresariado capitalista, operando en un mercado con fines de lucro, con mano de obra asalariada libremente contratada. 

Conformación de un clan

      La información precedente permite establecer que durante la Colonia se  constituyó en Santa Fe un clan sumamente poderoso en lo político y financiero, estructurado  sobre la unión consanguínea, a lo largo de 200 años, de la cuatro  familias principales  -Vera Mujica, López Pintado, Echagüe y Andía, y Maciel- a las que se suman, por unión matrimonial,  aproximadamente otras 15 familias, de menor peso. A partir de él tenemos una estratificación conformada por:

      i-Un grupo de españoles, demográficamente minoritario, que monopoliza el poder político, el militar, la propiedad de la tierra, los derechos políticos y el correlativo derecho de ocupar cargos públicos. Ideológicamente el grupo plantea la sociedad como sistema estamental, pese a no existir una realidad histórica previa -con funciones, deberes, y derechos, tal como se dio fácticamente el proceso en Europa-  que  justifique históricamente. el estamentalismo.

      A nivel de control social el grupo tiene un tácito acuerdo con la Iglesia para mantener un esquema de socialización altamente reproductor de los principios de jerarquía, distinción, y diferencia social, que puede sintetizarse en la respuesta a un interrogante tan simple como profundo:

                  ¿quién era enterrado en el interior de las Iglesias?

                 ¿quién tenía “derecho social” a ser enterrado en el interior de las Iglesias?

 . 

      ii- El grupo demográficamente mayoritario de españoles pobres, criollos, y mestizos, que vive de alquilar su fuerza de trabajo, y de la producción de bienes con criterio de autosuficiencia, constituye una clase social, auque sin posibilidades de  ascenso dada la  realidad de una economía estática, vegetativa, y de un sistema institucional cerrado que lo impedía.

      iii- Por debajo los indios y escasos esclavos, que tienen carácter de casta; en realidad aún  menos que casta, pues el sacerdote Florián Paucke llega a preguntarse si “será cierto” que los indios son “hombres ... (seres humanos) ...como nosotros” (el agregado en cursiva es nuestro).

      La conclusión  hace, entonces, a ratificar la existencia mayoritaria de una sociedad de clases, junto a dos sectores demográficos minoritarios: uno estructurado como clan, que adopta actitudes y criterios estamentales frente al resto, y que políticamente se expresa como oligarquía dirigente; el otro de casta, indígenas fundamentalmente.


 2-  Lo simbólico-político. 

     Normalmente la sociedad se organiza  en  base a una red de relaciones que incluye, tanto aspectos   materiales como simbólicos. En ello, los símbolos políticos forman parte de un ceremonial utilizado para mantener el orden del grupo social, en cuanto producen discursos que establecer “cuál” es la forma verdadera y legítima de vivir en sociedad, cuáles son las normas y valores que deben respetarse. Y a través de la vigencia de estos discursos es que los dirigentes y los gobiernos  establecen su legitimidad. En el caso de las élites de la sociedad colonial santafesina su poder se fundamentaba, precisamente, no sólo sobre la posesión de lo material (propiedad de la tierra y del ganado; posesión de los comercios), sino, también, en un profundo uso de lo simbólico: el derecho a portar armas, a ser oficial militar, el derecho de uso de determinadas vestimentas, el derecho a ser elegido autoridad, el derecho a portar el Pendón Real, el derecho a ser enterrado en las iglesias, el derecho fáctico de ser sacerdote; el  tener “pureza de sangre”. Toda simbología genera  distinciones y jerarquías, y “construye” una forma de realidad social que, a través del uso, de la repetición en el uso, el resto de la sociedad termina “naturalizando” como “la forma” verdadera de relación, como la forma “normal” de organización del grupo, y que, por tanto debe respetarse. Lógicamente, el imaginario y la cultura fuertemente barroca de la época colonial, más el casi absoluto analfabetismo de la población, sumado a las normas prescriptivas vigentes, otorgaban sólida fuerza de “verdad” a esos factores simbólicos de organización de la sociedad. En este panorama, un interrogante es el de la posible importancia real de los símbolos políticos durante la Colonia, en Santa Fe. Apreciamos que  todo se reduce a un único símbolo político, el pendón Real, portado por el Alférez Real en las festividades. El Pendón simbolizaba la figura del Rey; honrar el símbolo constituía la forma aceptada para reconocer la sumisión a la monarquía. En Santa Fe no ha surgido documentación que demuestre que el Pendón tuviera alta vigencia política en los sentimientos de la población. En realidad se tiene un caso testigo ejemplar que demuestra que la importancia que las autoridades y familias dirigentes le asignaban al Pendón era de otra naturaleza; que ella estaba ligada a otorgarle valor y significado, sí, pero como signo de status personal local: no de símbolo en relación a la autoridad real, sino de signo social, de significante de  posición; de prestigio. Ese ejemplo lo da, a mediados del siglo XVIII, nada menos que la máxima autoridad de la ciudad y provincia, el Teniente de Gobernador Francisco Antonio de Vera Mujica, que ejerció el cargo durante 24 años (un cuarto de siglo), al comprar a perpetuidad, en abril de1755, el cargo de Alférez real para su hijo José ...¡un niño de apenas 12 años!
...., y que éste, a su vez,  por testamento del año 1789, se lo traspasa a sus hijos en caso de su muerte; pero las actas del Cabildo muestran que el Pendón siguió en la familia hasta  mayo de 1796, en que, al fallecer José, pasa a manos de José Teodoro de Larramendi. Es decir que la familia Vera Mujica tuvo en su poder el Pendón Real durante ¡41 años! continuos, lo que equivale a tres generaciones de seres humanos: la primera es la generación que vive en el momento en que el Pendón pasa a manos de la familia Vera Mujica, la segunda la de los hijos que nacen después y que crecen internalizando que el pendón es de “esa” familia, dado que no tienen  experiencia de otro propietario ( por tanto para ellos el propietario “natural” es ése), y la tercera la de los nietos que también nacen en ese lapso de 41 años y crecen naturalizando, igualmente, que dicho símbolo es de “la familia Vera Mujica”; que representa a la familia “Vera Mujica”. El Pendón muestra la importancia social de ésta. Frente a ello, y si la historia debe servir, efectivamente, para resignificar el pasado; utilizando, además, el más elemental criterio interpretativo (o como aconseja José Luis Romero, mirar “el revés de la trama”; o, con semántica más académica, buscando la “función latente” de esa conducta); en la relación súbdito-rey: ¿qué valor tenía el pendón Real en Santa Fe?. Más, aún: ¿tenía, tuvo durante esos  años, algún valor simbólico? Es obvio que la respuesta es negativa: no tuvo ningún valor; era sólo una forma, una cáscara vacía de contenido; su importancia estaba dada por el mensaje que Vera Mujica, la familia Vera Mujica (que junto con las familias Echagüe y Andía, y Maciel, monopolizó  el poder durante el siglo XVIII) enviaba a la sociedad local poseyéndolo durante tanto tiempo. Porque ante la sociedad local, para la sociedad local, poseer el Pendón Real era signo de poder y status; de eso se trataba. Cuando Vera Mujica se apodera del Pendón Real está transfiriendo el contenido de este, del plano macro de la política del Reino al plano micro de la posición de una familia en una sociedad local. Y que las autoridades virreynales (primero del Perú, luego del Río de la Plata) nada hayan dicho, ni se hayan interesado siquiera por este “secuestro” del símbolo, muestra que escasa importancia política se le asignaba  al mismo para la pequeña y alejada ciudad de Santa Fe. Su peso, en cambio, aparece ligado al hecho de constituir un símbolo social diferenciador dentro del clan, y desde el clan hacia el resto de la sociedad.

3-Relaciones políticas después de 1800 

     Conviene aclarar que al término del período Colonial se supone que tenderían a democratizarse las relaciones sociales. La realidad nos dice que, pese a desaparecer los devaneos y formas estamentales, el nuevo poder político de cuño popular que surge (Mariano Vera Mujica y Pintado, gobernador de 1816 a 1818; luego Estanislao López, de 1818 a 1838) se mantiene dentro del antiguo grupo oligárquico (aunque ahora con base populista, respondiendo a ideas de libertad que difusamente se han impuesto en los sectores más ilustrados de la sociedad, más allá de que no se traduzcan en beneficios sociales concretos), aunque  con renovadas ramificaciones. En el largo plazo el eje va a estar dado ahora por las familias Candioti e Iriondo, que hacia atrás se conectan con las antiguas familias gobernantes (Vera Mujica, Echagüe y Andia, Maciel, Diez de Andino, López Pintado, Lacoizqueta, Larramendi, Marcos de Mendoza,  De Aguirre.), y hacia delante se abre a través de una red parental de apellidos más nuevos: Crespo, Aldao, Iturraspe, Freyre, De la Torre, Gálvez, Cullen. Y aquí se aprecia, claramente, la  persistencia de ese clan iniciado a comienzos del siglo XVII (tras la desaparición política de la familia Garay) que se prolonga hasta 1941 con el último representante en el poder que tuvo el grupo: Manuel María de Iriondo Candioti  Zavalla que es hijo, nieto y biznieto de gobernadores: Simón de Iriondo Candioti, Urbano de Iriondo, y Francisco Antonio Candioti, respectivamente; y biznieto, tataranieto y choznonieto de Tenientes de Gobernador y Alcaldes del siglo XVIII y XVII: Francisco Antonio Candioti, Agustín de Iriondo, José Teodoro de Larramendi, José de Aguirre, Juan de Lacoizqueta, Juan Domínguez Pereiro, Pascual Francisco de Echagüe y Andía.

      De Iriondo fue gobernador de la provincia de 1937 a 1941, y constituyó un caso clásico de dirigente conservador devenido radical como forma de mantener al grupo en el sistema de poder, como ya  lo había hecho una década antes su primo hermano Ricardo Aldao Zavalla, también gobernador de la provincia de 1924 a 1928 por el radicalismo antipersonalista, y fallecido en 1937 siendo Presidente Pro Témpore del Senado Provincial, en el tercer puesto de sucesión del poder. En el gráfico N° 2 mostramos las  relaciones matrimoniales intrafamiliares de 1600 a 1941, de 18 familias que estuvieron en el manejo del poder político y económico de la provincia durante esos más de 300 años; familias que indefectiblemente, con variación de apellidos y con excepción de un corto tiempo (no más de 14 años: durante los gobiernos de Manuel Menchaca, de 1912 a 1916; Rodolfo Lehman, de 1916 a 1919; Enrique Mosca, de 1920  a 1924, y Luciano Molinas, de 1932 a 1935), manejaron las riendas de la provincia. 

      Que pese a los aires que alienta el movimiento de Mayo, particularmente a través del “Morenismo”, el clan iniciado con Sebastián de Vera Mujica en 1624  sigue en el poder, se aprecia en los siguientes ejemplos 
: 

      1°: en 1814 desde Buenos Aires solicitan se designe un diputado para integrar la Asamblea; en Santa Fe se elige una junta de 12 electores para  esa tarea; y ocurre que 7 de esos 12 miembros pertenecen al clan de las familias tradicionales: Lucas de Echagüe y Andía, Manuel Diez de Andino, Antonio de Echagüe y Andía, Manuel Maciel, Francisco Antonio Candioti, Teodoro de Larramendi, y Pedro de Larrechea (obsérvese  la presencia de estas familias en el gráfico N° 1 de relaciones intramatrimoniales).

      2°: si tomamos la lista de integrantes del Cabildo de Santa Fe y de la Junta de Representantes, de 1800 a 1832, año éste en que desaparece el Cabildo como institución, encontramos que, y sin discriminar los cargos porque sería demasiado largo, indefectiblemente siempre hay miembros del clan familiar integrándolos, así como aparecen miembros de las familias que se incorporaron durante el siglo XVIII. Inclusive de los 3 gobernadores autónomos que hubo en ese lapso 2 pertenecen a esas familias. Tenemos así, como integrantes de esas dos corporaciones:

                                                                Cuadro N° 3

   1800: Antonio de Echagüe y Andía, Manuel de Echagüe y Andía, Ignacio Crespo, Teodoro de

               Larramendi (suegro de Francisco Antonio Candioti)

   1801: José M. De Echagüe y Andía (padre del futuro gobernador Pascual de Echagüe y Andía

              Garmendia), Agustín de Iriondo (futuro consuegro de Francisco Antonio Candioti).

   1802: José I. De Echagüe y Andía

   1803: Pedro Tomás de Larrechea (casado con una Vera Mujica y Pintado, hermana de Mariano, 

              de Francisco, y de Calixto Vera Mujica y Pintado), Lucas de Echagüe y Andía y Gaete, 

              Ignacio Crespo

   1804: Lucas de Echagüe y Andía y Gaete, Manuel Diez de Andino, Juan F. de Larrechea

   1805: Francisco Antonio Candioti, Ignacio Crespo.

   1807: José de Echague y Andía, Pedro Tomás de Larrechea

   1808: Manuel Maciel, Agustín de Iriondo

   1809: Manuel Maciel, Francisco Antonio Candioti, Agustín de Iriondo, Félix Aldao

   1810: Pedro Tomás de Larrechea, Pedro Aldao Candioti (sobrino de Francisco Antonio Candioti)

   1811: José de Echagüe y Andía, Francisco Javier de Echagüe y Andía y Gaete, Ignacio Crespo

   1812: Francisco Javier de Echagüe y Andía y Gaete, Calixto Vera Mujica y Pintado, Ignacio Aldao

   1813: Francisco Antonio Candioti, Teodoro de Larramendi, Pedro Antonio de Echagüe y Andía,  

             José  de Echagüe y Andía, Francisco de Vera Mujica y Pintado

   1815:  1° Gobernador autónomo de Santa Fe: Francisco Antonio Candioti

   1815: José J. de Echagüe y Andía, Pedro Antonio de Echagüe y Andía, Manuel Francisco Maciel

             del Casal

   1816 a 1818:  2° Gobernador Autónomo: Mariano de Vera Mujica y Pintado.

   1816: José G.de Echagüe y Andía, Manuel Maciel del Casal, Manuel Ignacio Maciel, 

              Anselmo Maciel López Pintado, José Santos  Maciel López Pintado, Pedro Tomás de 

              Larrechea

   1817: José de Echagüe y Andía, Juan Francisco de Echagüe y Andía y Maciel Lacoizqueta, 

             Cayetano de Echagüe y Andía y  Zabala, Juan Maciel López Pintado, Domingo Crespo, 

             Teodoro de Larramendi

   1818 en adelante:  3° Gobernador Autónomo: Estanislao López

   1818: Gobernador Delegado: Luis Manuel Aldao Candioti (sobrino de Francisco Antonio

              Candioti)

   1818: Pedro Tomás de Larrechea, Luis Aldao Candioti, Domingo Crespo Zabala (padre del futuro 

             gobernador Ignacio Crespo Rodríguez del Fresno)

   1819: Pedro Antonio de Echagüe y Andía, Manuel Maciel del Casal, Domingo Crespo.

   1820: no hay elección de cabildantes debido al estado de guerra
   1821: (Junta de R.) Antonio de Echagüe y Andía, Cayetano de Echagüe y Andía y Maciel, Urbano

               de Iriondo  (yerno de Francisco Antonio Candioti), Antonio Crespo,  Domingo Crespo 

               Diputado: Pedro Tomás de Larrechea 

   1822: (Junta de R.) Gregorio de Echagüe y Andía, José de Echagüe y Andía, Pedro Antonio de

                Echagüe y Andía, Manuel Maciel del Casal, Juan Marcelino Maciel y López Pintado,

                Cayetano de Echague y Andia y Maciel, Rafael Candioti  (hijo de Francisco Antonio 

                Candioti)

   1823: (Cabildo) José Gregorio de Echagüe y Andía Carballo, José de Echagüe y Andía, Francisco

                Maciel del Casal, Luis Manuel Aldao Candioti

   1824:  (Junta de R.)José de Echagüe y Andía, Pedro Antonio de Echagüe y Andía Carballo, 

               Cayetano de  Echagüe y Andía y Maciel, Manuel Maciel del Casal, Francisco Maciel del

               Casal, Juan Maciel y López Pintado

   1825:  Pedro Antonio de Echagüe y Andía, José de Echagüe y Andía, Pascual de Echagüe y 

              Andía y Garmendia, Cayetano de Echagüe y Andía y Maciel, Urbano de Iriondo, Domingo 

              Crespo, Pedro Lassaga.

   1825-1826, y 1828: Gobernador Delegado: Pascual Echagüe y Andía.y Garmendia

   1826: José J. De Echagüe y Andía, Pedro Antonio de Echagüe y Andía, Gregorio de Echagüe y 

             Andía, Pedro Tomás de Larrechea, Manuel Francisco Maciel, José Santos Maciel López

             Pintado, Domingo Crespo, Urbano de Iriondo, Cayetano de Echagüe y Andía Maciel

    1827:  Continúan las mismas personas.

   1828: Bernardo de Echagüe y Andía, Urbano de Iriondo, Pedro Tomás de Larrechea, Diego 

            Crespo 

   1829: Francisco Maciel del Casal, Domingo Crespo

   1830: José J. de Echagüe y Andía, Pedro Antonio de Echagüe y Andía, Cayetano de Echagüe y

             Andía y Maciel, Bernardo de Larrechea

   1831: José de Echagüe y Andía

   1832: Pedro Antonio de Echagüe y Andía, Urbano de Iriondo

             Nota: Maciel del Casal, Maciel Maciel, y Maciel López Pintado, son medio hermanos, 

                        hijos todos de Domingo Maciel Lacoizqueta, hijo este de Manuel Maciel y Rosa

                        Lacoizqueta.

       La estrecha relación política entre López y este grupo se mantuvo en el tiempo. Citando, ya como última información, los nombres de los diputados del año 1834, encontramos a: José Ignacio de Echagüe y Andía, José de Echagüe y Andía, Urbano de Iriondo, Juan Maciel López Pintado, Luis Aldao Candioti, y Domingo Crespo. La reiteración de apellidos de las familias del clan colonial (y de parientes inmediatos) en el sistema de poder de Santa Fe en pleno proceso  pos-mayo, es claramente demostrativa de su peso en la vida política local; y es obvio que ello no podía darse sin un  acuerdo entre dicho grupo y el poder omnímodo que ejercía el Gobernador López.

 4-  Lo tratado sobre la existencia y actuación de un clan familiar refiere al período bajo análisis, que incluye toda la época colonial; pero, proyectando la Hipótesis inicial hacia el futuro, el clan se mantendrá  en el poder mientras no se modifique estructuralmente la base económica.        

       a)El clan lo iniciamos con Sebastián de Vera Mujica, en 1624; y lo cerramos en 1941 con el último miembro del clan en el poder: su  choznonieto Manuel María de Iriondo Candioti Zavalla. En estos 317 años se mantiene una línea de sangre en el poder. Ello fue posible porque el grupo eligió la endogamia como estrategia de supervivencia política y preservación del patrimonio: los matrimonios entre primos, primos segundos, tíos y sobrinas, sin hablar de casamientos entre consanguíneos de 3 y 4 grado, van a ser incontables. En el gráfico N° 2 mostramos los entrelazamientos matrimoniales fde las 18 familias más importantes que lo integran en el largo plazo que va  del siglo XVII al siglo XX. A su vez, las familias que actúan de conectoras entre el clan que viene de la Colonia, y el remozado clan que continúa hasta el siglo XX, son, fundamentalmente, De Iriondo, Rodríguez del Fresno,  Echague y Andía,  Maciel, y Candioti. 

     La causal de la permanencia del clan en el tiempo radica, genéricamente, como lo establecimos en la Hipótesis inicial, y ampliamos aquí, en el uso de dos factores: uno institucional y otro financiero económico. El factor institucional, que tiene vigencia hasta la revolución de mayo, refiere a la instauración de los seis mecanismos endógenos citados al inicio del capítulo III, que implicó la virtual “privatización” del espacio político (origen étnico-geográfico, condición de pureza de sangre, condición económica, condición política). En cuanto al segundo factor, el financiero-económico, hace, como establecimos anteriormente, por un lado a la concentración del capital en pocas manos, por el otro a una economía de mínima diversificación en poder de esos propietarios del capital, y, por último, al mantenimiento en el largo plazo de la forma de distribución de la riqueza. En la medida en que capital y producción se traducen en capacidad de ejercicio de poder, la no diversificación concentra “ese” poder en pocas manos, y mientras se mantenga esa situación, y esa forma de distribución de la riqueza, también se mantiene, y prolonga en el tiempo, la concentración del poder en las familias poseedoras del capital. Inversamente, la diversificación del capital en distintos tipos de producción lleva, en cualquier sociedad, a la dispersión del poder. En el caso que estamos analizando la formación y permanencia del clan se basó, desde el siglo XVII hasta mediados del XIX, en la propiedad de la tierra y en el manejo de una economía escasamente diversificada  estructurada sobre el comercio de sólo tres productos: yerba, vacas y mulas. Luego, desde 1870 en adelante, en la propiedad de la tierra y en el manejo de la producción y comercio de ganado,     cereales, y participación en la actividad bancaria. La percepción de esta realidad es la razón por la cual Estanislao López se integra al clan a través de un nuevo pacto de familia, que engloba a aquéllas que vienen de la Colonia (poseedores de la riqueza y del capital simbólico), más los apellidos nuevos, ya  citados, 
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más sus parientes políticos  (Cullen, Aldao, Crespo, Freyre, Rodríguez del Fresno, y, aún, la misma familia Iturraspe por matrimonio con Freyre-Rodríguez del Fresno), algunos de los cuales vienen de mediados del siglo XVIII,  con importante actuación en la Colonia, como Aldao y Crespo. En el momento en que López asume el poder la base económica de la provincia es, excluyentemente, la ganadería, y, a menos que estuviera dispuesto a realizar una revolución política-social, quebrando la estructura socio-económica vigente y buscando nuevas fuentes de financiamiento, para gobernar necesitaba del apoyo de ese grupo, grupo dueño de la tierra, de las vacas, de los mecanismos comerciales, del capital simbólico de los apellidos, y del apoyo de la Iglesia. También debe considerarse el hecho desde la otra vereda: frente a los cambios producidos en el territorio, cuyos rumbos eran inciertos, y en una situación donde habían perdido vigencia aquellas normas institucionales (etnia, derechos de propiedad, derecho a los cargos de gobierno, pureza de sangre, derecho a ser oficiales militares, derecho a portar armas) que aseguraban a ciertas familias la automaticidad de la posesión del poder, al clan le convenía (y necesitaba,  pensamos) adaptarse, aún aceptando como jefe político a un expósito como López, autocolocado en el poder por un golpe militar, hechos estos que contravenían todo el discurso ideológico sostenido por la élite durante 250 años: código de honor a través de la limpieza de sangre, títulos legales para acceder al gobierno, status social familiar, ser propietario de tierras. Esto recuerda, en el accionar del clan, la máxima de Lampedusa: “cambiar algo para que nada cambie”. En nuestro caso para que, en última instancia, nada sustancial cambie en la estructura y funcionamiento del sistema de poder de Santa Fe. Respecto a la importancia que hasta entonces había tenido la limpieza de sangre en la cultura de la élite hispánica, dice Michel Bertrand: en “este grupo social la cuestión de la pureza de sangre expresó ... de manera casi obsesiva la esencia de su identidad”; ... ello era parte de su “código de honor” 
. En relación a la continuidad que se da entre el clan colonial y el gobierno de  López, es importante señalar que, dado que Mayo implicó la ruptura del circuito económico en que se integraba la provincia, ello significaba que ésta debía reinsertarse en otra base económica, lo cual exigía, también, definiciones políticas al nuevo grupo; y fue la gran homogeneidad que existía entre los intereses urbanos y rurales en Santa Fe, dado que esas familias manejaban ambos espacios, lo que permitió definiciones que otorgaron estabilidad al gobierno de López.

      Reafirmando conceptos: la actitud de López es la reacción de un político sutil que, frente a la ruptura del orden preexistente comprende que es necesario armar un nuevo orden político-social, y reconoce la importancia del poder que posee ese grupo que  trae sus pergaminos desde  la Colonia. Por ello su gobierno aparece contradictorio con el “discurso revolucionario” de los sectores liberales de Buenos Aires, pero es coherente con la verdad de fondo que encarna el Interior frente a Mayo:  la revolución no es para cambiar la estructura de la sociedad, sino para alcanzar el logro del autogobierno. Su política tendrá, entonces, dos objetivos: la recuperación del equilibrio económico local y utilizar la privilegiada posición de encrucijada de la ciudad en el tablero geopolítico del territorio para, con esa herramienta, equilibrar las necesidades de la provincia frente a las demandas de Buenos Aires.

     b) Desde la óptica de los intereses de la sociedad santafesina el pragmatismo de López fue singularmente eficiente. Desde 1810 en adelante la única riqueza de la provincia era la ganadería; pero esa riqueza había sido diezmada por las 3 cruentas  invasiones que sufrió Santa Fe en la década de 1810  -de los ejércitos porteños, de Artigas, y de los indígenas-  porque con ellas desapareció el excedente económico, y la tasa de ganancia se  redujo al mínimo. Mirón Burgin señala, también, que la producción pastoril era el eje de la economía pampean; de allí la importancia de una política que asegurara la posesión, en paz, de la tierra, y, si era posible, la expansión territorial parea acrecentar esa riqueza 
. Rehacer la economía de  Santa Fe constituía un imperativo categórico; para ello López puso en marcha una política que en el mediano plazo permitió su reconstitución. Los instrumentos fueron: acuerdo de paz con Buenos Aires (aún renegando de la unión programática con Ramírez) a cambio de recibir 25.000 cabezas de ganado y un subsidio anual de 2.000 pesos ( pago que Buenos Aires realizó puntualmente hasta la caída de Rosas, en 1852; información en Manuel María Cervera, ob.cit., T. II) 
; obtener el apoyo de la oligarquía ganadera-comercial; (por ende, de la Iglesia); y hacer la paz con el indígena. Puede asegurarse que, aunque no fue un estadista, estuvo permanentemente a la altura de las necesidades de su sociedad. Cuando falleció, en 1838, la provincia estaba ordenada, su economía llevaba años de crecimiento, y el clan se había reestructurado exitosamente como grupo de poder y mecanismo de equilibrio provincial. Esto más allá de un interregno de desorden protagonizado por su propio hermano, Juan Pablo, un eterno adolescente que jamás pudo entender la importancia y el funcionamiento del sutil canevá tejido por Estanislao a lo largo de 20 años, no sólo en el orden local sino, también, en el orden nacional como gran equilibrador entre los intereses del Interior y los del puerto, representados éstos últimos por la política centralista de Rosas. Por otro lado, va más allá de lo anecdótico el hecho de que, tras 4 años de gobierno de Juan Pablo López, quien asuma el poder, mantenido luego por 9 años (1842-1851) sea un miembro del clan: Pascual de Echagüe y Andía, nieto de dos Tenientes de Gobernador de la época colonial (Francisco Javier de Echagüe y Andía, y Joaquín Maciel), y primo segundo del posterior gobernador Pedro Antonio Echagüe (1906–1910), biznieto, éste, del ya nombrado  Francisco Javier .
      Como conclusión: lo que permitió que en el largo plazo (tiempo estructural) se mantuviera el predominio del clan en Santa Fe fue que se sostuvieron incólumes los factores que organizaban  el principio de correspondencia que venía desde la Colonia; correspondencia entre: economía no diversificada; apropiación, por un grupo cerrado, del excedente de la economía; mantenimiento, en el largo plazo, de esa forma de apropiación; endogamia secular, utilizada para mantener cohesionado al clan.    

El pacto de familia de Estanislao López y la continuidad en el tiempo 

1- Continuidad del clan
      Este pacto pivoteó, en gran medida, sobre la familia Rodríguez del Fresno. El padre, Manuel, es un médico español radicado en Santa Fe en 1790, donde adquiere el cargo de Protomédico (máxima  posición en el área de salud, en la época). Su profesión y rol jerárquico le permiten establecer relaciones con las familias importantes del medio; y sus hijas van a concretar matrimonios de alto vuelo social, lo que las convierte en eje del entronque de las antiguas familias con las nuevas, esas provenientes particularmente del sector comercial. Su hija Manuela se casa, en 1809, con José Freyre; María en 1814 con el influyente abogado Pedro Aldao Candioti y, posteriormente, al enviudar, con Domingo Cullen, mano derecha del Gobernador López. María Josefa se casa con  Estanislao López; y Dolores con Domingo Crespo. Tres de estos hombres, concuñados entre sí, serán gobernadores de la provincia: Estanislao López (reelecto 9 veces), Domingo Cullen, y Domingo Crespo; y lo serán también los hijos, yernos, sobrinos, nietos, y sobrinos nietos de ellos, al igual que los hijos y nietos de Aldao, y  los nietos de Freyre.     

       El entramado de poder del siglo XIX se estructura entonces, fundamentalmente, entre las familias Candioti, De Iriondo,  Cullen Rodríguez del Fresno, Aldao Rodríguez del Fresno, Crespo Rodríguez del Fresno, Freyre Rodríguez del Fresno, Iturraspe, y Echagüe y Andía. A estas familias se agregan otras que ingresan por matrimonio, como Oroño, Fraga, y Cabal, o como Gálvez, proveniente de familias de la élite Colonial, al igual que Zavalla que, además, se emparenta con De Iriondo.. Para tener una idea real del peso de este grupo señalemos que, de los 23 gobernadores titulares que hubo entre 1815 y 1912  (año en que, por ley provincial anterior a la de Sáenz Peña, se aplica en Santa Fe el voto secreto y obligatorio, que lleva al triunfo del radicalismo), 19 (el 82 % del total) son miembros directos, o partícipes por matrimonio, del clan. Después de 1930 se agregan otros 2 miembros del clan llegando a la gobernación de la provincia, sumando 21. Así tenemos, ubicando los apellidos completos para tener una idea más clara de la endogamia, la lista de esos gobernadores. 

                                                                 Cuadro N° 4

1) Francisco Antonio Candioti (1815)  

2) Mariano Vera Mujica y López Pintado (1815-18): nieto, tataranieto, y sobrino bisnieto de Ttes de 

           Gobernador de la época colonial.  Conjunción personal, además, de cinco familias fundamentales

            en la vertebración del clan y en la concentración endogámica del poder a lo largo de toda la Colonia: 

            Vera Mujica, López Pintado, Maciel, Echagüe y Andía, y Lacoizqueta 
    3)  Estanislao López  (1818-38) 

    4)  Domingo Cullen  (1838):  concuñado de Estanislao López y de Domingo Crespo 

    5)  Pascual Echagüe y Andía (1842-51): nieto de los Tenientes de Gobernador  

             Francisco Javier de Echagüe y Andía, y Joaquín Maciel; y bisnieto de los Ttes de Gobernador 

             Francisco de Echagüe y Andía y Juan de Lacoizqueta  

   6)   Domingo Crespo (1851-52): concuñado de Estanislao López y de Domingo Cullen  

7) José María Cullen Rodríguez del Fresno (1854-56): hijo de Domingo Cullen; sobrino de 

           Estanislao López  y  Domingo Crespo: cuñado de Nicasio Oroño 

8) Rosendo Fraga  (1859 - 1860): yerno de Estanislao López  

   9)   Patricio Cullen Rodríguez del Fresno- 1862-65: hijo de Domingo Cullen, hermano de José María 

           Cullen,  sobrino de Estanislao López y  Domingo Crespo; cuñado de Nicasio Oroño; doblemente 

           suegro de Mariano Cabal
  10)  Nicasio Oroño  (1865-67): cuñado de  José María Cullen  y de Patricio Cullen     

  11)  Mariano Cabal  (1868-71): doblemente consuegro de Patricio Cullen Rodríguez del Fresno; 

           posteriormente una de sus nueras, ya viuda, e hija de Patricio Cullen Rodríguez del Fresno, se casará 

           con su tío el  gobernador Bernardo de Iturraspe Gálvez Freyre Rodríguez del Fresno 

        12)  Camilo Aldao Rodríguez del Fresno (1867): sobrino de Estanislao López, de Domingo Cullen, y 

           de Domingo Crespo;  primo de los gobernadores Patricio Cullen Rodríguez del Fresno, José María 

           Cullen Rodríguez del Fresno, y  Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre Rodríguez del Fresno  

  13)  Simón de Iriondo Candioti  (1871-74; y 1878-82): hijo del gobernador delegado Urbano de Iriondo; 
          nieto de Francisco  Antonio Candioti; tataranieto del Tte de Gobernador Juan de Lacoizqueta  
  14)  Manuel Zavalla  (1882-86): cuñado de Simón De Iriondo;  descendiente de los Echagüe y Andía
  15)  José Gálvez   (1886-90):  descendiente de las familias Diez de Andino y Troncoso Mendieta; estos

            últimos ligados por sangre y matrimonio a las familias De Iriondo y Echagüe y Andía 

16)  Bernardo de Iturraspe Gálvez Freyre Rodríguez del Fresno  (1898-1902); yerno, y primo al 

          mismo tiempo, de Patricio Cullen Rodríguez del Fresno; primo de José María Cullen Rodríguez del

            Fresno; primo de Ignacio Crespo Rodríguez del Fresno; sobrino nieto de Estanislao López,

            Domingo Cullen, y Domingo Crespo
  17)  Rodolfo Freyre Rodríguez del Fresno Iturraspe Freyre  (1902-06): sobrino de Bernardo Iturraspe

           Gálvez  Freyre Rodríguez del Fresno; sobrino biznieto de Estanislao López, Domingo Cullen, y

            Domingo Crespo 

  18)  Pedro Antonio Echague (1906-10):  primo segundo del gobernador Pascual de Echagüe biznieto 

           del Tte de Gobernador Francisco Javier de Echagüe y Andía; tataranieto del Tte de Gobernador

            Francisco de Echagüe y Andía      

19)  Ignacio Crespo Rodríguez del Fresno  (1908-10):  hijo de Domingo Crespo; sobrino de 

      Estanislao  López y Domingo Cullen;  primo hermano de José María Cullen Rodríguez del Fresno, de

      Patricio Cullen Rodríguez del Fresno, de Camilo Aldao Rodríguez del Fresno, y de Bernardo 

      Iturraspe Gálvez Freyre Rodríguez del  Fresno; primo político de Nicasio Oroño 

          Y en los 32 años que van de 1912 a 1937 ascienden al gobierno otros dos miembros del clan: 

  20)   Ricardo Aldao Zavalla (1924-28): sobrino nieto de Estanislao López, de Domingo Cullen, y de 

               Domingo Crespo; sobrino de Manuel Zavalla y de Camilo Aldao Rodríguez del Fresno; sobrino

               político de  Simón de Iriondo Candioti;  primo segundo de José María Cullen Rodríguez del 

               Fresno,  Patricio  Cullen Rodríguez del Fresno, Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre Rodríguez del 

               Fresno, y de Rodolfo Freyre Rodríguez del Fresno Iturraspe Freyre; casado con Mercedes Echagüe

               Iriondo Candioti, hija de Manuel Echagüe y Echagüe, vicegobernador de su cuñado Simón de 

               Iriondo  Candioti

   21)  Manuel María De Iriondo Zavalla (1937-41):  hijo de Simón de Iriondo Candioti; nieto del

              gobernador delegado Urbano de Iriondo; biznieto de Francisco Antonio Candioti; choznonieto del 

              Tte de Gobernador Juan José de Lacoizqueta; sobrino de  Manuel Zavalla; primo hermano de

              Ricardo Aldao Zavalla. Descendiente directo de los fundadores del clan que se inicia a principios del 

              siglo XVII; casado, además, con una mujer cuyos apellidos acumulan siglos de historia del clan, y 

              que interesa señalar, porque la suma de los mismos simboliza, y grafica, la cerrada orientación 

              endogámica del grupo: María Salomé Freyre Maciel Fraga López. 

        En el total de 126 años que corren de 1815 a 1941 hubo 30 gobernadores: 21 pertenecieron al clan, lo que hace el 70 % del total, y ocuparon la gobernación el 74 % del tiempo. No creemos que en la historia Argentina existan muchos ejemplos de un clan mantenido tanto tiempo, y con tal grado de coherencia interna en los objetivos, como este de la provincia de Santa Fe. Lo notable es el virtual desconocimiento que  se tiene de él.

      Estanislao López, pese a su modesto origen social, actuará como cabeza política de este grupo de élite, cuyo poder descansa en el comercio, la cría de ganado, y en su relación con el poder de la Iglesia.  López devendrá, además, en importante estanciero. 

      Por el lado de Francisco Antonio Candioti, sus dos hijas contraen influyentes matrimonio: una con Urbano de Iriondo (importante comerciante y propietario, que ocupó interinamente la Gobernación), la otra  con Antonio Crespo (hermano de Domingo), que  ocupó la gobernación de Entre Ríos. 

      Para alcanzar una idea más intimista de las relaciones de sangre que materializaron los miembros del clan, vamos a mostrar los matrimonios que se establecieron, a lo largo del siglo XIX y principios del XX, a nivel, exclusivamente, de gobernadores e hijos de los mismos, y que constituyen un  ejemplo notable de endogamia y nepotismo. Si incluyéramos los restantes cargos del poder (vicegobernador, ministros, legisladores) la lista seria tan interminable que se requeriría todo un libro para el listado.

Cuadro N° 4

     Matrimonios entre miembros de 14 familias de gobernadores de la provincia de  Santa Fe que ocuparon el cargo entre 1815 y 1942. Los apellido son: Candioti- López- Aldao Rodríguez del Fresno- Cullen Rodríguez del Fresno- Fraga- Oroño- Cabal- Zavalla- Gálvez- Crespo Rodríguez del Fresno- Iturraspe Freyre - Freyre Iturraspe- Echagüe- De Iriondo Candioti. 

      Iniciamos el análisis en 1938, momento en que es electo gobernador de la provincia Manuel María de Iriondo Candioti Zavalla, hijo del ex-gobernador Simón de Iriondo Candioti, nieto del ex gobernador delegado Urbano de Iriondo, biznieto del ex gobernador Francisco Antonio Candioti, sobrino nieto del ex gobernador de Entre Ríos don Antonio Crespo, hermano y tío éste, respectivamente, de los ex gobernadores de Santa Fe Domingo Crespo y su hijo Ignacio Crespo Rodríguez del Fresno. Y Domingo Crespo es cuñado de los ex gobernadores Estanislao López, Domingo Cullen, Pedro Rodríguez del Fresno, y del ex  gobernador por un día Mariano Rodríguez del Fresno, y es tío de los ex gobernadores José María Cullen Rodríguez del Fresno, Patricio Cullen Rodríguez del Fresno, Tomás Cullen Rodríguez del Fresno   -casado este último con una nieta del ex gobernador Estanislao López, que a su vez es su tío-,  Tiburcio Aldao Rodríguez del Fresno, Ricardo Aldao Rodríguez del Fresno, y Camilo Aldao Rodríguez del Fresno, y es tío político del ex gobernador Nicasio Oroño  –casado con una hija del ex gobernador Domingo Cullen-,  y es concuñado del varias veces ex gobernador  Juan Pablo López  -hermano este del ex gobernador Estanislao López-, y es tío abuelo de los ex gobernadores Rodolfo Freyre Iturraspe Freyre, José Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre, y Ricardo Aldao Zavalla, hijo éste del ex gobernador Tiburcio Aldao Rodríguez del Fresno. Y Ricardo Aldao Zavalla ésta casado con una biznieta del ex gobernador Francisco Antonio Candioti, nieta del ex gobernador Urbano de Iriondo, sobrina del ex gobernador Simón de Iriondo Candioti, y prima hermana del gobernador electo en 1938 Manuel María de Iriondo Candioti Zavalla. Por otro lado el ex gobernador Ricardo Aldao Zavalla es también primo hermano del gobernador electo Manuel María de Iriondo Zavalla. Y el ex gobernador Ignacio Crespo  Rodríguez del Fresno, hijo del ex gobernador Domingo Crespo, es sobrino de los ex gobernadores Estanislao López, Domingo Cullen y Pedro Rodríguez del Fresno, y es primo hermano de los ex gobernadores José María Cullen Rodríguez del Fresno, Patricio Cullen Rodríguez del Fresno y Tomás Cullen Rodríguez del Fresno, hermanos estos entre sí y medio hermanos, por parte de madre, de los ex gobernadores Tiburcio Aldao Rodríguez del Fresno, Ricardo Aldao Rodríguez del Fresno y Camilo Aldao Rodríguez del Fresno. Por otro lado Tiburcio Aldao es concuñado del ex gobernador Simón de Iriondo Candioti. Y los ex gobernadores José María Cullen, Patricio Cullen y Tomás Cullen son cuñados del ex gobernador Nicasio Oroño. Y éste es, a su vez, sobrino político del ex gobernador Estanislao López. Y otro hijo del ex gobernador Domingo Crespo está casado con una hija del ex gobernador Urbano de Iriondo Candioti, tía del gobernador electo Manuel María de Iriondo  Candioti Zavalla. Y otra hija del ex gobernador Domingo Crespo está casada con un hijo del ex gobernador de Santa Fe y Entre Ríos, don Pascual Echagüe; y Pascual Echague es nieto del ex gobernador de Santa Fe de la época colonial, Francisco Javier de Echagüe y Andía y primo segundo del ex gobernador Pedro Antonio Echague. Y Pascual Echagüe es padre de Leónidas Echagüe, dos veces gobernador de Entre Ríos. Y su otro hijo, José María, ha sido gobernador delegado de Santa Fe. Y otro hijo del ex  gobernador Domingo Cullen está casado con una prima hermana, hija del ex gobernador Domingo Crespo, hermana, por tanto, del ex gobernador Ignacio Crespo Rodríguez del Fresno. Y otro hijo está casado con una hija del ex gobernador Urbano de Iriondo, hermana del ex gobernador Simón de Iriondo Candioti, y tía del gobernador electo Manuel María de Iriondo Candioti Zavalla. Y su otro hijo, Tomás Cullen, ex gobernador interino, está casado con una prima segunda, que es nieta del ex gobernador Estanislao López, que a su vez es tío de Tomás. Y una hermana del ex gobernador Simón de Iriondo Candioti está casada con el ex gobernador de Córdoba don Manuel Dídimo Pizarro. Y otro hermano del ex gobernador Simón de Iriondo Candioti está casado con una hija del ex gobernador Pedro Rodríguez del Fresno, cuñado éste de los ex gobernadores Estanislao López, Domingo Cullen, y Domingo Crespo, y tío de los ex  gobernadores José María Cullen, Patricio Cullen, Tomás Cullen, Nicasio Oroño, Tiburcio Aldao, Ricardo Aldao, y Camilo Aldao, y tío abuelo del ex gobernador Ricardo Aldao Zavalla. Y otro hermano del ex gobernador Simón de Iriondo Candioti está casado con una hermana del ex gobernador José Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre. Y éste  –que es sobrino biznieto de los ex gobernadores Estanislao López, Domingo Cullen, y Domingo Crespo, y primo  segundo del ex  gobernador Ricardo Aldao Zavalla, es tío del ex gobernador Rodolfo Freyre Iturraspe Freyre –también sobrino biznieto este de los ex gobernadores Estanislao López, Domingo Cullen, y Domingo Crespo-. Y un hijo del ex gobernador José Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre ésta casado con una hermana del ex gobernador Rodolfo Freyre Iturraspe Freyre. Y el ex gobernador José Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre es sobrino de la esposa del ex gobernador Patricio Cullen, y es primo segundo de éste, y, por otro lado, está casado con su sobrina, la hija del ex gobernador Patricio Cullen, viuda ésta de un hijo del ex gobernador Mariano Cabal. Y tres hijos del ex gobernador José Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre están casados con tres nietas del ex gobernador Mariano Cabal, dos de ellas también nietas del ex gobernador Patricio Cullen, pues las dos hijas de éste casaron con dos hijos del ex gobernador Mariano Cabal. Y el ex gobernador José Bernardo Iturraspe Gálvez Freyre es primo segundo de los ex gobernadores Ignacio Crespo, José María Cullen, Patricio Cullen, y Tomás Cullen. Y el ex gobernador Rodolfo Freyre Iturraspe Freyre es primo de Marcelino Freyre Maciel, casado con una hija del ex gobernador Rosendo Fraga, casado éste con una hija del ex gobernador Estanislao López. Y una hija de Marcelino Freyre Maciel  –prima segunda del ex gobernador Rodolfo Freyre Iturraspe Freyre, nieta del ex gobernador Rosendo Fraga, biznieta del ex gobernador Estanislao López – está casada con el  gobernador electo Manuel María de Iriondo Candioti Zavalla. Y el ex gobernador Manuel Zavalla, cuñado del ex gobernador Tiburcio Aldao, y primo del ex gobernador Ricardo Aldao Zavalla, tiene un hermano casado con una hija del ex gobernador Pascual Echagüe, otro hermano casado con una hija del ex  gobernador Domingo Crespo, y su hermana Mercedes esta casada con el ex gobernador Simón de Iriondo Candioti. Por tanto el ex gobernador Manuel Zavalla es tío de Manuel María de Iriondo Candioti Zavalla, electo gobernador en 1937.

       El entramado matrimonial precedente es, seguramente, más gráfico que cualquier argumento.

 2- El problema de los mecanismos. El caso Rosario.  
      Si no quedan dudas de la continuidad del clan durante el siglo XIX y principios del XX, la cuestión de fondo es:  si se ha modernizado el sistema electoral con el establecimiento el voto secreto, universal, y obligatorio; triunfante el partido radical, que encabezó la oposición ideológica y conceptual al conservadorismo de este grupo cerrado; con un importante desarrollo industrial en Rosario (ciudad donde  desde hace un siglo se aglutina un tercio de la población de la provincia, capaz, por sí sola, de decidir un proceso electoral); concretada una importante modernización de los servicios; ¿cómo se explica que el clan, avanzado ya el siglo XX,  volviera a ocupar la gobernación de la provincia en dos períodos, con Ricardo Aldao Zavalla (1924-28) y su primo Manuel de Iriondo Zavalla (1937- 1941),  íntima y profundamente partícipes ambos de la línea de sangre que viene del corazón del poder colonial?.

      ¿Es que acaso se mantuvieron, pese a los cambios institucionales y económicos, los principios y mecanismos que explicaran la persistencia del clan  en los siglos anteriores?.

     La respuesta es:

a)No mantuvo vigencia el principio institucional (condiciones: étnica, cívica, institucional-política, militar, de “pureza de sangre”) pero, en reemplazo, el clan (aún con diferencias internas entre familias, como ocurrió con el enfrentamiento entre el grupo nucleado en torno a la familia Iriondo y el organizado  alrededor de los Cullen-Crespo-Irurraspe), conservó  cohesión para el mantenimiento del objetivo último:  mantenerse en el poder.

  b)Por otro lado, la élite dirigente de Rosario, donde se daba una profunda transformación modernizante en lo económico-social (con industrias, gran comercio, finanzas, transporte),  desarrollo de una  sólida clase media y un proletariado voluminoso y políticamente contestatario, no se interesó por alcanzar el manejo del poder provincial en momentos en que el vigoroso crecimiento  del capitalismo en la Argentina permitía acumular enormes fortunas a los espíritus emprendedores; tal como ocurría en Rosario, beneficiada por su posición espacial en el sistema de transporte terrestre fluvial en momentos en que los agricultores asentados en su área de influencia llenaban bodega tras bodega de barcos con trigo, maíz, y lino. Todo parece indicar que prefirieron la alternativa de la riqueza material antes que el posible goce del poder provincial. Lo que sí importó a ese grupo dirigente de base comercial fue manejar la Municipalidad de Rosario, en momentos de acelerado crecimiento de la ciudad. Como dice Norma Lanciotti
: “la dirigencia local presentaba características diferente respecto de las élites de origen colonial... la rápida consolidación de una posición económica sustentada en el desarrollo de la actividad mercantil, complementaria a la inversión en tierras... garantizó el acceso a los espacios de representación política municipal de un grupo de comerciantes extranjeros de reciente arribo”  (los extranjeros tenían derecho a voto a nivel local). Y agrega: “La mayoría de los intendentes y concejales eran agentes o inversores inmobiliarios. Lamas... Paz, Vila, Castagnino, Schiffner, Pinasco, Arijón y Echesortu ...”. Seguramente también fue decisivo el hecho del abultado predominio de población extranjera en Rosario, que no votaba a nivel provincial. Comparado con Santa Fe  los datos son:

                                                                                   Población extranjera en  

                                                                                    Rosario          Santa Fe

                                           1895          ........                41 %              33,8 %         

                                           1906-7       ........               41,3 %           28,3 %

                                           1923-26     ........               45 %             18,8 %

      c) Sí, en cambio, se mantuvo el mecanismo económico ligado a la acumulación y distribución 

de la riqueza. Sobre esto es necesario aclarar:

       - En primer lugar, en las zonas central y norte de la provincia, sede espacial del poder del clan, la riqueza radicaba en la conjunción de gran propiedad con  cría de vacunos. Y ello se mantuvo en

  manos del grupo hasta muy avanzado el siglo XX; con seguridad hasta la década de 1930, tal  como puede  apreciarse observando el mapa catastral, año 1938,  de la provincia 
.

       -En segundo lugar, contra lo que el imaginario social piensa, la formación de colonias inmigratorias no alteró el predominio del clan. La tierra subdividida en miles de pequeñas parcelas generó cierto poder electoral, que se orientó en apoyo del emergente partido Radical 
 ; pero la penetración de este por dirigentes del viejo partido Constitucional, debilitó la fuerza del radicalismo. Por otro lado, la excelente situación de la economía agraria, y la consecución del derecho al voto, amenguó las reivindicaciones políticas del hombre de campo.  La lectura de  diarios de la época 
 muestra la inexistencia de quejas importantes prevenientes del agro, con excepción de lo ocurrido con los arrendatarios del sur de la provincia, que culminó en el “Grito de Alcorta” de 1912 
.  

 Conclusión 

       El nepotismo, como conducta endogámica que privilegia  los intereses y lealtades familiares por encima de lo que éticamente corresponde en un horizonte social de equidad y respeto al mérito ajeno, constituye un fenómeno común a todas las sociedades. Sólo que su gradación puede ir desde un máximo a un mínimo. En Santa Fe se instaló desde su fundación, por manos de la familia Garay. Pero, en menos de 8 décadas este grupo fue desplazado y suplantado por un clan que alcanzó, no sólo un notable grado de cohesión nepótica sino que se caracterizó por su capacidad para mantenerse en el poder por más de 3 largos y cambiantes siglos de historia de la provincia. Independencia política, surgimiento de fuertes caudillos lugareños, organización nacional, apertura económica al mundo capitalista, establecimiento del liberalismo como forma de organización social, inmigración, colonización y agricultura comercial, desarrollo de la infraestructura, florecimiento de centros urbanos, nacimiento de una clase media rural y urbana, modernización política y social, crisis económica de 1930: nada hizo mella en el poder del clan hasta que el cambio no llegó a los profundos niveles estructurales de fines de la década de 1930 y comienzos del 40, con la industria 

desarrollándose, la clase obrera emergiendo, las fuerzas armadas intentando, inorgánicamente y sin

brújula precisa al comienzo, producir una modificación en el país. Recién con el surgimiento y triunfo del “peronismo” en 1945-46, y la modificación de la forma de distribución de la riqueza, que ya no descansa en la propiedad de la tierra, el clan arriará banderas para siempre. En realidad había durado demasiado;  no hubo  sociedad que llorara su muerte.
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  Red matrimonial a lo largo de 200 años, de las 3 principales familias de la Colonia: Vera Mujica, Maciel, y  Echagüe y Andía
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